


Y | Hlavni problémy azylového prava EU

ANALYZA | TEMA Aktudlni problémy spolecného evropského azylového systému
(SEAS) jsou pouze z mensi ¢asti nasledkem nedostate¢né harmonizace azylového prava
Clenskych stati. Sou¢asnou smérnicovou Upravu lze povazovat naopak za prilis
rozséhlou a podrobnou...

Autor Harald Christian Scheu

6 | Vlakem, autobusem i na kole
na jeden klik

ROZHOVOR | TEMA O vyznamu konkurence na Zeleznici, propagandé Ceskych drah
a jejich spjatosti s organy vefejné spravy, inovativnich feSenich ve prospéch zékaznik,
radosti z podnikani i expanzi soukromych dopravcli na zahrani¢ni trhy...

Rozhovor s LeoS§em Novotnym

10 | Psivyhlaska jako priklad
nesmysiné regulace

ANALYZA | TEMA Ackoli je kvantitativni hledisko v pfipadé novych zékont,
nafizeni, vyhlaSek a dalsich pravnich predpist spiSe podruzné, nelze pfehlédnout,
Ze mnoZstvi nové navrhovanych predpisti na tuzemské scéné je takové, Ze
realisticky nelze ocekavat ani to, Ze by se s jejich obsahem byl schopen napri¢
riznymi obory seznamovat pravnik, natoZzpak obcan...

Autofi Jan Bartosek a JiFi S. Cieslar

13 | Zmeny v prestupkovem zakone
ANALYZA | TEMA S G¢innosti od 1. Fijna 2015 dojde v oblasti prestupkového prava
k celé fadé zmén. Mimo jiné vznikne nové evidence prestupku (byt pouze pro
vybrané prestupky) nebo se prodlouZi doposud ¢asto kritizovana jednoro¢ni lhiita
pro zanik odpovédnosti za prestupek na dva roky.

Autor Lubos Jemelka
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EDITORIAL | INOVACE NEJEN NA KOLEJICH

Vazeni ctenari,

po letni pauze Vam opét pfinasime dalsi ¢islo analytického mési¢niho CI Time.
Jako vZdy tvofi jadro obsahu rozhovor. Tentokrat jsme otdzky polozili fediteli fir-
my Leo Express panu Leosi Novotnému, ktery mimo jiné vyzdvihuje efekty kon-
kurence na Zeleznici a celém dopravnim trhu a naznacuje, co dalsiho v této ob-
lasti miiZeme ¢ekat do budoucna.

V dalSim obsahu ¢isla samoziejmé nemuizZeme ponechat stranou problematiku
masové migrace do Evropy, proto pfindsime text docenta Haralda Christiana
Scheua, v némz vedouci katedry vefejného prava a vefejné spravy analyzuje hlav-
ni problémy azylového prava EU.

Problémim pravni oblasti se vénuji i zbylé dva texty. Jan Bartosek a Jiti S. Cieslar
na pirikladu prazské ,psi vyhlasky“ poukazuji na 8irsi debatu varujici pfed snahou
o stéle detailné&jsi tipravu pravnich norem, jejimz vysledkem je nejen vétsi nepfe-
hlednost. Lubos$ Jemelka ve svém ¢lanku upozormuje na zmény v oblasti pfestup-
kového prava, k nimz dojde od 1. fijna 2015.

Prejeme Vam prijemné cteni!

7 \gbyé&zj

Ivan Langer,
zakladatel spolecnosti
a odborny konzultant redakce

Josef Sima,
rektor vysoké skoly CEVRO Institut
a Séfredaktor

b

Ladislav Mrklas,
zakladatel spolecnosti
a odborny konzultant redakce
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Hlavni prob

emy

azyloveho prava EU

Aktudlini problémy spolecného evropského azylového systému (SEAS) jsou
pouze z mensi casti ndsledkem nedostatecné harmonizace azylového prdava

Clenskych stdti. Soucasnou smérnicovou tpravu lze povazZovat naopak

za prilis rozsahlou a podrobnou. Do ndrodniho prdava ma byt provedena

rada nejasnych kRoncepci, jejichZz vyznam musi byt az dodatecné upresriovan
Soudnim dvorem Evropské unie (SDEU). V fadé pripadti pritom vyvoldvd
pravé judikatura SDEU jesté vétsi prdvni nejistotu.

HARALD CHRISTIAN SCHEU | Autor je vedoucim katedry
vefejného prava a vefejné spravy vysoké skoly CEVRO Institut

Hlavnim problémem je prakticka realizace azylové tpravy.
Zatimco teorie rozliSuje pfesné mezi uprchliky na jedné strané
a pristéhovalci na strané druhé, dochézi v praxi k urcitému pro-
linan{ oblasti azylového a migrac¢niho préva. Pravo EU a odpo-
vidajici ndrodni pfedpisy upravuji sloZity systém pobytovych re-
zimd, ktery kromé formdlniho azylu zahrnuje také naptiklad
humanitérni azyl, dopliikovou ochranu nebo institut strpéni.

Vychozi premisa azylového prava spocivé v tom, Ze ne-
Uspésny Zadatel o azyl nakonec opusti izemi dobrovolné ne-
bo bude navracen. V praxi vsak mohou navraceni cizinctt kom-
plikovat faktory, jakymi jsou napf. ztrata nebo zniceni cestov-
nich dokladli, onemocnéni ¢i skute¢nost, Ze nelze zjistit mis-
to pobytu doty¢ného cizince. Co se ty¢e Némecka jako statu,
ktery pfijima v Evropé zdaleka nejvice Zadateli o azyl, bylo
v roce 2014 navraceno méné nez 10% odmitnutych Zadatelt
o azyl. Dale neni neobvyklé, Ze nelispésny Zadatel o azyl lega-
lizuje béhem zdlouhavého azylového fizeni sviij pobyt na za-
klad€ zaloZeni rodiny. Striktni oddéleni azylového préva od mi-
grac¢niho prava proto neni v praxi mozné.

Dalsi problém azylové praxe souvisi se samotnou definici
uprchlika podle Zenevské timluvy. Definice je zaloZena na pro-
gnoze, kterd se tykd pravdépodobnosti pronasledovéni a oprav-
nénosti obav uprchlika. Podle okolnosti pfipadu muze byt pro-
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kazovani relevantnich skutec¢nosti velmi slozité. Urcité dilema
azylového préava spoc¢ivé v tom, Ze i v sebediikladnéjsim azylo-
vém fizeni muiZze byt ispé&sny Zadatel, ktery azylové diivody pred-
stird, a nedspésny zadatel, jehoz obavy z pronasledovéni jsou
diivodné. Posuzovani rizika mtZe byt obzvlast slozité v situaci
objektivné nepfehlednych ozbrojenych konfliktd. Lze pfipome-
nout statistiku, podle niz v roce 2003 bylo v Rakousku tspésné
vyfizeno 94 % zadosti o azyl ze strany ¢ecenskych uprchlikd, za-



timco v Némecku pouze 30%, a na Sloven-
sku dokonce jen 1%. Také v roce 2014 se
lisi statistika uznani z jednotlivych stati
EU. Zatimco staty jako Spanélsko a Dén-
sko uznaly okolo 70% syrskych zadosti
o azyl, pohybovala se ispésnost syrskych
zadatell ve Velké Britanii, ve Francii
a na Slovensku okolo 10%.

SCHENGENSKE HRANICE
Dalsi dilema azylového préva EU se ty-
ké pfistupu uprchlikl k azylovému Fizeni

KRIZE
DUBLINSKEHO
SYSTEMU

souvisi jednak s neschopnosti ¢i neocho-
tou nékterych ¢lenskych statl plnit tyto z&-
vazky disledné a jednak s judikaturou Ev-
ropského soudu pro lidska prava, ktera de
facto suspendovala aplikovatelnost dublin-
ského nafizeni ve vztahu k Recku.

ANALYZA | TEMA

disledné a jednak s judikaturou Evrop-
ského soudu pro lidska prava, ktera de
facto suspendovala aplikovatelnost dub-
linského nafizeni ve vztahu k Recku. Lze
sice pochybovat o tom, zda byla spravna
zakladni koncepce dublinského systému,
podle nizZ hlavni odpovédnost za azylova
fizeni leZi predevsim na bedrech pouze
nékolika ¢lenskych statu, které se nachéa-
zeji takrka v prvni linii. Jedné se nicmé-
né o platné pravo, které tvofti dileZitou
soucdast komplexni mozaiky azylového

v Clenskych statech. Prestoze kvalifika¢ni

prava EU.

smérnice a odpovidajici narodni pfedpisy

pocitaji s poskytovanim azylu potfebnym

0sobam, soucasné evropska tiprava vyrazné ztéZuje legalni vstup
uprchlikt na tizemi ¢lenskych stata. Vizovy kodex EU stanovi mi-
mo jiné, Ze schengenské vizum nema byt vystaveno Zadateltim,
ktefi predstavuji riziko nedovoleného pfistéhovalectvi a nezamys-
If opustit izemi ¢lenskych statl po uplynuti platnosti viza. Z hu-
manitarnich dvodi nebo vzhledem k mezindrodnim zavazkim
sice mohou Clenské staty udélovat viza s omezenou Gizemni plat-
nosti, ale ani judikatura SDEU nepfinesla v této otazce pravni jis-
totu.

Zbyva tedy slozitd a n€kdy i Zivotu nebezpecna cesta pii-
mo na vnéjsi hranice EU, které maji byt v zdjmu bezpecnosti
efektivné stfeZeny. Migra¢ni pravo EU upravuje sankce pro do-
pravce, ktery nelegélniho prist€hovalce (tedy i potencialniho
Zadatele o azyl) dopravi do zemi EU bez platného cestovniho
dokladu a platného viza. Dalsi sankce jsou stanoveny pro pre-
vadéce, ktefi za uplatu ¢i bez ni napomaéhaiji cizinclim k nepo-
volenému vstupu a pobytu na Gzemi ¢lenskych statt.

V tomto zédkladnim dilematu se zrcadli jednak naprosto le-
gitimni tvahy ¢lenskych statd o zajisténi bezpec¢nosti a kont-
roly nad tzemim a jednak touha pronéasledovanych osob
po efektivni ochrané. Jednoduché feSeni neexistuje.

Samotného pfistupu k azylovému Fizeni se tyka také Gpra-
va tzv. dublinského systému, jehoZz cilem je stanovit jasna pra-
vidla pfislusnosti ¢lenskych statd k posuzovani Zadosti o azyl.
Z komplexn{ Gpravy raznych kritérii pfislusnosti vy¢niva zésa-
da, podle niz za azylové fizeni odpovida ¢lensky stat, jehoz
hranice cizinec cestou z tfeti zemé prekrocil jako prvni. Cilem
dublinské tpravy je zabranit fenoménu tzv. asylum shopping,
kdyZ Zadatel o azyl podava svoji Zddost soucasné nebo postup-
né ve vice €lenskych statech. Realizace dublinskych pravidel
zavisi na v€asné identifikaci Zadatel( o azyl. Natizen{ EURODAC
proto zavazuje Clenské staty, aby neprodlené sejmuly otisky
vSech prstl kazdého Zadatele o azyl starSiho 14 let a urychle-
né predaly pfislusné idaje do spole¢né databaze.

Krize dublinského systému souvisi jednak s neschopnos-
ti ¢i neochotou nékterych c¢lenskych statd plnit tyto zavazky

PRAVO, KTERE STABILIZUJE

Soucasnd podoba azylového prava EU zfejmé nedokéze
odpovédét na viechny aktudlni vyzvy zcela uspokojivé. Evro-
pa netvoii harmonicky azylovy a migrac¢ni prostor. Statistiky
prijimani Zadatell o azyl, statistiky legalné a nelegélné poby-
vajicich osob, struktura a vy3e socialnich davek, praktické zku-
Senosti s uprchliky a pfist€hovalci a zdkladni politické pfistu-
py se v Clenskych statech naprosto zadsadné lisi. Navic je
diskuze v jednotlivych evropskych zemich v rizné mife po-
znamendana emotivnimi argumenty, které se zakladaji bud
na obavach z uprchliki a pfistéhovalcti, nebo na specifickych
projevech humanity. V této situaci se droli zaklady celoevrop-
ské solidarity jesté dfive, neZ mohl byt viibec vyvinut skutec-
ny spole¢ny azylovy systém.

Evropska integrace stavi na principech demokracie, prav-
niho statu a lidskych prav. Je naprosto pochopitelné, Ze na tak
citlivou politickou a spolecenskou otazku, jakou je otdzka azy-
lu a migrace, existuji ve spole¢nostech evropskych statt vel-
mi rizné nazory vcetné nékterych vyhrocenéjsich pozic. V si-
tuaci roztfisténych z4jmul a svétovych nazora se ovsem jasné
ukazuje, Ze dodrZzovani pravnich norem je jedinou silou, kte-
rd dokaZze slozitou stavbu SEAS drZet pohromadé. Kdo ohro-
Zuje dohodnuty standard, byt odkazem na sebeuslechtilejsi
principy, ohroZuje jediny mechanismus, ktery dokaze zajistit
ochranu jak obc¢an, tak i uprchlik.

KdyZ jsou diskuze ovladany emocemi, nemaji néktefi je-
jich acastnici daleko k volani po jednoduchych feSenich ¢i
okazalych gestech. Pohled na soucasné azylové a migrac¢ni
pravo by mohl situaci ponékud zklidnit. Jedna véc je totiZ na-
biledni. Komplexni pravni apravu, které vychézi ze zdlouhavé-
ho legislativniho procesu na evropské a narodni trovni, ktera
reflektuje zajmy a zkuSenosti celé fady politickych a odbor-
nych orgéni a kterd je nakonec vysledkem sloZitych politic-
kych kompromist, nelze napravit pomoci n€kolika taht na pa-
pife nebo silackymi projevy v médiich. At uz bude evropské
feSeni uprchlické krize nakonec jakékoli, bude muset respek-
tovat specifika legislativniho procesu a filozofii kompromisu.

www.cicar.cz 5
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Viakem,

autobusem | na kole

na jeden klik

Podnikani na zeleznici dlouho bylo nepredstavitelné.
Co podle Vas branilo lidem pochopit, Ze i sem konku-
rence patfi?

Podnikani na Zeleznici zastava pro mnoho lidi stale ne-
predstavitelné. Je to ale dlouhodoby proces a situace se rych-
le méni. Téch, ktefi pochopili, Zze pravé diky konkurenénimu
prostiedi se skokové zvysila iroven dopravy, je ¢im dal vic.
Myslenkovému posunu brénila propaganda statnich drah
o tom, Ze nelze provozovat osobni Zelezni¢ni dopravu bez sil-
né role monopolistického dopravce, bez dotaci. Jenom na tra-
se Praha-Ostrava ukazujeme, Ze efekt konkurence je opacny.
Zvysil se standard dopravy, Zelezni¢ni doprava zaméstnava
vice lidi, vefejna doprava déva ekologicky i ekonomicky smy-
sl pro stét, regiony i jednotlivce. Kromé toho rychlejsi zmé-
né smérem k liberalizované férové dopravé brani samoziej-
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Rozhovor vedl JOSEF SIMA

mé silné a propletené struktury napfi¢ CD a organy vefejné
Spravy.

LABORATOR EVROPY

Jak by vypadaly ceny a sluzby v osobni Zelezni¢ni do-

prave, kdyby se trh otevfel pfi prvnich pokusech o re-

formu v poloving 90. let? Myslite, Ze bychom dnes byl

vyrazné jinde, nez v této oblasti jsme?

Nejde jen o to, pfijit s dobrym népadem, ktery ddva smy-
sl, ale je tfeba pfijit s nim v pravou dobu. Jsme presvédceni,

Ze praveé nyni je nejen nejlepsi €as na zménu, ale také ¢as nej-
vyssi. Ceska republika i Evropa se musi rozhodnout, jestli chté-



UKAZUJEME
EVROPE, ZE
LIBERALIZACE
PRINASI

tivné opustit politiku nakladného nesystémového ope-
Covavani statniho dopravce, tim lépe.
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ji zbyte¢né dotovat ztratové statni dopravce, nebo skute¢né po-
sunout vefejnou dopravu, aby vyhovovala souc¢asnym
a budoucim narokim. Jsme radi, Ze jsme u toho, bavi nas ak-
tivné€ smysluplnou vefejnou dopravu vytvaret.

Tvrdi se, ze v intenzité konkurence na Zeleznici jsme

patrné v situaci, ktera neni béZnéa ani jinde ve svété. Je

takové tvrzeni pravdive? Jsme opravdu takovi novatofri

a inovatoti? Kde jsou toho pric¢iny a jak se to projevuje?

Podobné soukromé Zelezni¢ni spolecnosti provozujici
osobni dopravu, které jezdi na komer¢ni riziko, jsou v Evro-
pé Ctyfi: italské NTV, rakousky Westbahn a dvé spole¢nosti
v Ceské republice, my a Regiolet. Rikdme, Ze jsme evropskou
laboratofi, kterd dokazuje, Ze konkurence na Zeleznici je pfi-
nosem pro viechny. Cestujici si pochvaluji vyssi standard slu-
Zeb a optické zkraceni vzdalenosti mezi Prahou a Ostravou.
Jezdime na komerc¢ni riziko, tudiZ stat nemusi provoz doto-
vat jako v pfipadé dopravy v zdvazku vefejné sluzby, ktera
byla na trati pfed nasim vstupem. Kraje pfipravuji soutéze,
protoZe si ovéfily, Ze jim soutéZeni dopravcl pfinasi lepsi
sluzby za nizsi cenu. Ukazujeme Evropé, Ze liberalizace pfi-
nasi pro spolecnost pozitiva a Ze ¢im dfiv se rozhodne aktiv-
né opustit politiku ndkladného nesystémového opecovavani
statniho dopravce, tim lépe.

PREKAZKY FEROVEMU
PODNIKANI

Jak by se dle Vas mél vyvinout ¢i zménit regulatorni ra-

mec podnikani na zeleznici, aby pfechod od statniho

monopolu Ceskych drah ke konkurenci byl dokonan?

Stat by mél nastavit jasna pravidla bez moznosti vyjimek
a dale uz do procesu invazivné nezasahovat. Stejné jako u au-
tobusové dopravy nebo de facto i dopravy nakladni Zeleznic-
ni. Tvrdime, Ze patefni linky pomoc statu nepotiebuji, proto by
mély byt provozovany na komer¢ni riziko, optimalné na bazi
tzv. open access, tedy otevienym pfistu-

nou a cenou dopravy v zavazku. Prvni soutéZe uz ukazuji, Ze

stat a kraje usetfi. Prvni ze soutéZi, které vypsalo Ministerstvo
dopravy, probiha nyni (na trat Plzefi-Most) a nabidkové ceny
soukromych dopravci jsou vyhodnéjsi nez u nabidky statem
vlastnéného dopravce. Kromé o témér ¢tvrtinu vyhodnéjsi ¢ast-
ky na km jsme zde nabidli wifi a ob¢erstveni. Standard, ktery
se na nasich palubach stal samoziejmosti.

Co se tyka legislativy, v souc¢asné dobé se pfipravuje novy
tfad regulatora, tzv. Ufad pro pfistup k dopravni infrastruktu-
fe. Urad muize Tesit zejména budouci spory, které by mohly
s otevfenim trhu pfijit. Normy, které umoziuji soukromé pod-
nikéni na Zeleznici, uZ mame. Regulator sdm neni feSeni, jed-
néa se o dlouhodobou koncep¢ni zménu smérem k liberalizo-
vanému trhu. Kde je vile, tam je cesta, takZe bychom si pro
narovnani prostfedi vystacili se soutéZenim a dislednym do-
drzovanim pravidel hospodarské soutéze.

1. fijna nas ¢eka soud s Ceskymi drahami, ktery ovlivni dal-
5i liberalizaci v Ceské republice. Nez soukromnici vstoupili
na zelezni¢ni trh, Ceské drahy tvrdily, ze do té doby musely
své jizdenky dotovat. Po vstupu sly o 60% dolt a najednou tvr-
dily, Ze vydélavaji. Tahle matematika nevychdazi. Nejen Ze kazi
hospodafskou soutéz, ale musi tedy dotovat linky jinde. Misto
toho, aby se vefejné penize pouzivaly na rozvoj, pouZzivaji se
na vytlaceni konkurence z trhu. Vysledek sporu tak neni o vy-
hie LEO Expressu nebo CD, ale o tom, jestli budou cestujici

jiz brzy vyuzivat kvalitné&jsi vefejnou do-

pem k trhu (samoziejmé za predpokla-
du splnéni podminek), coZ je nyni pfi-
pad traté Praha-Ostrava. Traté, které si
na sebe nevydélaji, ale je zde osprave-
dlnitelny vefejny zajem k zajisténi za-
kladni dopravni obsluznosti, se potom
maji provozovat na zékladé vysledku vy-
bérového Fizeni na dopravce, ktery bu-
de sluzbu provozovat v zavazku verejné
sluzby. To znamen4, Ze objednatel, tedy
stat nebo kraj, plati rozdil mezi trzni ce-

MISTO TOHO,
ABY SE
VEREJNE
PENIZE

pouzivaly na rozvoj, pouzivaji se na vytla-
¢eni konkurence z trhu.

pravu v dalsich mistech Ceské republi-
ky, nebo budou vefejnymi penézi doto-
vat provoz CD.

Mohou Cesti dopravci vyuzit Uspé-
chu doma a proniknout na zahranic-
ni trhy?

Ostry vstup na trh nas lecCemu nau-
¢il, napriklad jesté vice optimalizovat né-
klady. Ty mame na | km nyni tfikrat niz-
$i nez statem vlastnény dopravce.

8 citime | zaFfi2015



Za necelé tfi roky jsme Uspé3né rozsifili trasy pfes hranice
do Polska a Slovenska a nase expanze tim rozhodné nekondi.
Nizsi finanéni pozadavky na stat, finan¢né dostupna door-to-

-door doprava pro cestujici s vysokym standardem sluzeb ja-
ko wifi nebo obcerstveni, ekologicky Setrna feSeni: dokazuje-
me, Ze tento model funguje a lze jej dile komer¢né rozvijet,
a pronikat tak na dalsi trhy. Tedy ano, nd$ model je pfenosny
vSude tam, kde stéle funguje dominantni kolos, a je zde tedy
prostor pro zlepSeni.

DOPRAVA NA JEDEN
KLIK

Konkurence vSude pfinasi nova, inovativni reSeni. Jaké

nové sluzby miZeme Gekat, Ze se v blizké budoucnos-

ti pfidruzi ke sluzbam prepravy osob? Jak bude vypa-
dat balik dopravnich sluzeb za nékolik let?

Trend multimodalni door-to-door dopravy uz je patrny ny-
ni. Ani my uZ se nepredstavujeme jako vylu¢né Zelezni¢ni do-
pravce, ale jako multimodalni dopravce, ktery nabizi také do-
pravu autobusem a zajistuje dalsi dopravni sluzby. To znamena,
Ze na prvnim misté je potfeba cestujicich prepravit se z mista
A do mista B a nasim tkolem je nabidnout jim nejlepsi feSeni.
Takové feSeni je ekonomické pro né i pro stat, dlouhodobé
ekologicky smysluplné a zéroven uzivatelsky pratelské a po-
hodlné. Zjednodusené feceno, na delsi traté davé smysl zelez-
nice, kterd na evropské drovni mize konkurovat jak silni¢ni,
ale i letecké dopravé, na kratsi vzdalenosti je feSenim autobu-
sova doprava, idealné v ekologické varianté, pro individualni
dopravni spojeni domi nebo do cile je idedlnim feSenim sdi-
lend automobilova doprava (jako napfiklad Uber, se kterym
spolupracujeme) nebo cyklodoprava.

Jiz nyni se vyvijeji aplikace, které spoji vSechny provozo-
vatele rliznych dopravnich médd, a cestujici si bude kupo-

ROZHOVOR | TEMA

LEOS NOVOTNY

— Narodil se v roce 1985 v Jihlavé;

— vystudoval ekonomii (BSc.) na University of War-
wick;

— je vykonnym feditelem ve spole¢nosti LEO Express,
stfedoevropského Zelezni¢niho, autobusového door-to-
-door dopravce, ktery zah4jil své fungovéni v listopadu
2012 a nyni spojuje 34 mést v Ceské republice, na Slo-
vensku a v Polsku;

— profesionalni kariéru zahajil velmi brzy; vedle svych
studii zastdval manaZerské a mensinové akcionarské po-
zice ve spole¢nosti Hamé, a. s., kde se zabyval zejména
trhy ve Spojeném kralovstvi a Cin&; po prodeji firmy Ha-
mé, na kterém se aktivné€ podilel, nastoupil do spolec¢-
nosti Raiffeisen Investment AG ve Vidni, kde pracoval

v oblasti soukromych kapitalovych obchodi v regionu
stfedni a vychodni Evropy, a to jako ¢len tymu pro fi-
nancni sponzoring a reality;

— zalozil soukromou investi¢ni spoleénost AAKON
Capital, kterd ziskava, organizuje, investuje a spravuje
soukromé kapitalové investice do malych a stfednich
prilezitosti v Ceské republice, DACH a regionech stfedni
a vychodni Evropy jménem svych investoru;

— hovofi 7 cizimi jazyky, uci se ¢insky.

vat jednim klikem celou cestu z domu aZ na prah cilové de-
stinace. A bude véci systémového nastaveni, Ze se na takové
cesté bude podilet nékolik dopravct a nékolik dopravnich
modu. ZjednodusSené, jednou kliknu, a tim si objednam taxi
nebo Uber na nadrazi, cestu vlakem do Ostravy, ndvazny au-
tobus do dalsiho mésta i si napfiklad zarezervuji kolo v cilo-
vém misté. Budou silit trendy, aby cestujictho doprava a jeji
planovani co nejméné zatézovaly. UZ nyni je objednani pro-
strednictvim aplikaci velice jednoduché - a také stale obli-
benéjsi.
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Psi vyh aska
jako priklad

nesmysline
regulace

JAN BARTOSEK | Autor je pravnik a plisobi ve statni spravé
JIRI S. CIESLAR | Autor je politolog a pUsobi na vysoké skole
CEVRO Institut

10 citime | zar 2015

Vedle prostého poc¢tu nové navrho-
vanych regulaci, ktery akceleroval v do-

bé transformace a zvlasté pak v obdobi
pripravy na vstup do Evropské unie, je
zde téZ problematika bytnéni novych
pravnich predpist, které upravuji dalsi
a dal3i sféry zivota spoleénosti. Cini tak
neustéle detailn€jsim zptsobem a ¢im
dal tim Casté&ji zavadi namisto obecnych
pravidel pravidla azZ pitoreskné& konkrét-
ni a popisna. Takova snaha o popisnost
a postihnuti kazdé mozné jednotlivé



eventuality pak zcela nutné nardzi
na raznorodost, pestrost a dynamiku
skutecného Zivota. Fakt, Ze se pak neu-
stdle objevuji dalsi pfiklady ,mezer
v pravni regulaci“, pak pro zménu vede
opét k pfijimani dalsich (a obvykle jes-
té popisné&jsich) regulaci.

Nové préavni predpisy az prili§ cas-
to nafizuji povinnosti a stanovuji zaka-
zy, které se sice dotykaji urcité sféry
problému, ktery ma pfislusny legislativ-
ni navrh fesit, ale samotny problém bud

© biggabig_fotolia - Fotolia.com

vlastné nefesi, nebo jej ¢asto nechténé
zhor8uji. U¢ebnicové ptiklady v podo-
bé regulace ndjemného (resp. i vétsiny
jinych cenovych regulaci v€etné napft.
zédkonem stanovované minimélni mzdy)
¢i antimonopolniho zdkonodarstvi (kar-
telového prava) jsou velmi dobfe znéa-
my a popsany. Urcité distorzivni dopa-
dy vSak bude mit vétsina modernich
pravnich pfedpisut.

PfestoZe by méla ve spornych pfipa-
dech pomoci obvykla pravnicka vykla-

ANALYZA | TEMA

dové pravidla a pravni principy, v sou-
Casném stavu pravniho fadu, a to
predevsim na Grovni pravnich predpist
nizsi pravni sily, ,technickych® predpi-
st nebo predpist ve své podstaté ,pro-
cesnich®, jsou mozZnosti téchto tradic-
nich pravnickych metod vesmés zna¢né
oslabovany a rozmélfiovany. Pravni vy-
klad se pak stava - vlastné hned v zave-
su za tvorbou prava - v jen stéZi pfijatel-
né mife voluntaristickym.

Jen z posledni doby si Ize vybavit
mnohé debaty nad zménami legislativy
upravujici zadavéni vefejnych zakézek
(pokolikaté uz!), novelizaci pravni Gpra-
vy jednani Poslanecké snémovny (ktera
po svém pfijeti jednani dolni komory par-
lamentu pro vnéjsiho pozorovatele znac-
né znepfehlednila), samoziejmé pak
i otazku elektronické evidence trzeb ¢i
debat 0 zménéch v (stéle jesté novém)
obcanském zakoniku. PfestoZe se
ve viech téchto pfipadech jedna o zasad-
ni a komplexni témata, chtéli bychom se
déle zminit o jednom konkrétnim navrhu
pravniho predpisu, ktery by se mohl jiz
v blizké budoucnosti vztahovat na takika
desetinu obyvatel tuzemské metropole.

PRAZSKA PSi VYHLASKA

Jde o névrh obecné zavazné vyhlas-
ky provéadéjici § 24 odst. 2 zdkona
na ochranu zvifat proti tyrani, kterym
v soucCasné dobé organy hlavniho més-
ta usiluji zavést (po vzoru dalsich, nejen
Ceskych mést) obecnou povinnost ma-
jiteld pst vodit své psy na vétsiné verej-
nych mist na voditku. [ na tomto v pod-
staté marginalnim tématu lze fadu z vyse
uvedenych problematickych aspektl
moderni tvorby préva ukézat.

Na jedné strané takovyto predpis v z&-
sadé fesi zastupny divod, nikoli samot-
ny problém, na né€jz v zasadé asi cili - ne-
jde preci o feSeni problému, Ze prazsti
majitelé psti nemaji (vétsinove?, resp.
v jakém podilu pFipadi?) psa na voditku,
ale o to, Ze nékteré psy jejich drzitelé do-
state¢né neovladaji. To jsou ale relativné
odlisné problémy, které mezi sebou ne-
maji nijak t€snou kauzalni vazbu. Nepo-
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chybné si Ize pfedstavit i zcela neovlada-
telného psa na voditku (naopak kauzalita
voditka a neovladatelnosti vedeného psa
muiiZe byt pravé opacnd, jak se pokusime
naznacit dale).

Ackoli mizZe v jistém kratkém caso-
vém obdobi dojit k o¢ekavanym, tedy
obecni vyhlaskou predvidanym dusled-
kiim v tom sméru, Ze psi v Praze budou
vodéni vice na voditkach, v delsim ob-
dobi jiz mohou byt dasledky velmi odlis-
né. V soucasné dobé prijimany navrh bu-
de totiZ na svém pocatku dopadat na psy,
ktefi byli vychovavani k tomu, aby (ti vy-
chovani a alespoii zdkladné vycviceni)
museli pfedevsim poslouchat hlasové
povely svého privodce, pfitom ale byli
na voditko navykli (jeho pouziti i dnes
napf. v prostfedcich hromadné dopravy
apod. je nezbytné). Nasledné vsak se bu-
de zvySovat podil pst, ktefi budou vy-
chovévani jiz jen na voditku nebo mimo
vefejny prostor. Obé varianty jsou pro
majitele psa zdanlivé celkem pohodIné -
miiZe psa ovladat pfimo a nemusi jej cvi-
¢itk poslusnosti na slovni povely a jinym
dovednostem pfi pohybu po mésté
(napft. schopnost psa pohybovat se sa-
mostatné jen po chodniku). Takovi psi
vsak jsou ve svém duasledku méné po-
sludni a méné vychovani nez psi vycho-
vavani bez voditka. Lze tedy ocekavat, Ze

12 citime | za¥r 2015

© Igor Normann - Fotolia.com

v dasledku pfijeti takovéto vyhlasky sice
zfejmé Castecné ubyde psi na vefejnych
mistech, soucasné ale projevy pst vy-
rostlych na voditku budou ve vztahu
ke svému okoli problematic¢téjsi.

NA CESTE K DETAILNIM

REGULACIM

Presto v3ak je zfejmé, Ze ¢eska pravni
regulace je v nékterych, byt spise v nega-
tivnich ohledech stale jesté takftikajic
v plenkach. Zminovany navrh prazské vy-
hldsky neni sice ani zdaleka v Ceské re-
publice prvni (naopak se zda, Ze mezi
napf. statutdrnimi mésty je hl. mésto Pra-
ha jednim z poslednich, kdo obdobnymi
povinnostmi stanovenymi pravnim pfed-
pisem nedisponuje). Tuzemské municipal-
ni predpisy jsou ovsem (podobné jako
onen navrh hlavniho mésta) doposud v za-
sadé znacné stru¢né. Jen vyjimec¢né jde
kupfikladu o predpisy, které jsou ¢lenény
do vice nez 10 ustanoveni (za zna¢né de-
tailni Ize povaZovat tfeba ¢eskobud€jovic-
kou vyhlasku €. 1/2013 s jejimi 11 ¢lanky,
které fesi téZ i oznacovani psti, maximalni
pripustnou vzdélenost psa od jeho pri-
vodce na cyklostezce a uvadéji fadu usta-
noveni duplicitn€ opakujicich ustanoveni
pravnich predpist vy3si pravni sily).

Naproti tomu v zapadni Evropé, kde
obdobné predpisy rovnéz nejsou vyjim-

NoyE PRAVNI
PREDPISY

az prilis ¢asto nafizuji povinnosti a sta-

novuji zakazy, které se sice dotykaji ur-

¢ité sféry problému, ktery ma pfislusny

legislativni navrh resit, ale samotny prob-

[ém bud vlastné nefesi, nebo jej casto
nechténé zhorsuiji.

kou, jde Casto o znac¢né rozsahlé a detail-
ni regulace. Jako pfiklad lze uvést napfi-
klad berlinsky ,psi zédkon* (Gesetz tiber
das Halten und Fiihren von Hunden in
Berlin z 29. z&¥i 2004) majici 9 stran nor-
mativniho textu a upravujici nejen kon-
krétni maximalni pfipustné délky vodi-
tek v parcich na jedné a v obytné
zastavbé a uvnitf budov na strané druhé,
ale i ohlasovaci povinnosti ¢i povinné po-
jisténi zplisobenych skod a zakotvujici
téZ komplikovany povolovaci systém pro
nékterd plemena povaZované za nebez-
pecnd. Pokud bychom se mohli pokusit
vysvétlit miru a hloubku této regulace
u nas a napft. pravé v Berling, lze v prvé
fadé uvaZovat o onom tlaku na postup-
né preklenovéani mezer v dosavadni prav-
n{ Upravé. Na zapadé bylo jednoduse vi-
ce Casu na to dopracovat se postupnymi
zménami dfivéjSich pravnich norem
k detailn€jsim a rozséhlejsim regulacim
(resp. bylo bezprostfedné jednodussi ta-
kové regulace pfejimat). Preklenovani
mezer dosavadnich regulaci vSak velmi
¢asto (a to plati obecné, nikoli jen pro
mistni vyhlasky o vodéni psti na voditku)
zastird jednoduchy fakt, Ze odstranéni ne-
dostatk(l a nekonzistenci v dfive pfijatych
pravnich predpisech by bylo ¢asto mno-
hem vhodné;jsi ucinit prostfednictvim
prehodnoceni pfislusné regulace jako ta-
kové, jejim zjednoduSenim, lepSim zaci-
lenim na problém (¢ast berlinského za-
kona sméfujici na nebezpec¢na plemena
je pravé ziejmé takovouto snahou, byt
dosti tézkopadné realizovanou) anebo
prosté jejim zruSenim bez ndhrady
(tj. deregulaci).
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Zmeny
v prestupkovem zakone

LUBOS JEMELKA | Autor je pravnik a politolog; prednasi
na vysoké Skole CEVRO Institut a pravidelné publikuje
zejména k problematice spravniho prava
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EVIDENCE PRESTUPKU

A LHUTA PRO ZANIK

ODPOVEDNOSTI

Zakon ¢. 204/2015 Sb., kterym se mé-
ni zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdé&jsich predpist, zdkon
€. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestu, ve zné-
ni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zékony zavadi v prestupkovém zékoné fa-
du zmeén, nékteré spise dil¢i, jiné vak po-
mérné zéasadni. Jednou z téch
nejzasadnéjsich je zfizeni celostatni evi-
dence vybranych prestupkd, kterou po-
vede Rejstiik trestli. Do této evidence bu-
dou spadat pouze ty prestupky, o kterych
to stanovi zdkon. Napfiklad dle nového
§ 91 zakona o prestupcich se budou evi-
dovat pravomocnd rozhodnuti o pfestup-
cich na useku ochrany pted alkoholis-
mem a jinymi toxikomaniemi, na dseku
zemédélstvi a myslivosti, na iseku obra-
ny Ceské republiky, proti vefejnému po-
fadku, proti ob¢anskému souZiti a proti
majetku. Zavedeni této evidence bude
umoziovat nejen efektivnéjsi posuzova-
ni spolehlivosti osob, poZadované nékte-
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VEDLE PRIPADU
PODLE § 91
ZAKONA
O PRESTUPCICH

se budou evidovat pravomocna rozhod-
nuti o prestupcich vydana podle zékona
o zbranich, zakona o hornické ¢innosti,
zakona o myslivosti ¢i zakona o rybarstvi.
Evidence prestupkd bude vedle rozhod-
nuti o vybranych prestupcich obsahovat
rovnéz Udaje o postihu osob podléhaji-
cich vojenské kazenské pravomoci, pfis-
lusnikl bezpecénostnich sborll a osob bé-
hem vykonu trestu odnéti svobody,
vykonu vazby nebo zabezpecovaci de-
tence, pokud jejich jednani, kterého se
dopustili, odpovida nékterému z prestup-
k{, ktery je predmétem této evidence.

rymi zakony (napf. zdkonem o zbranich
Ci zdkonem o obecni policii), ale také
ukladéni vyssich sankci pfi opakovaném
spachéni stejného prestupku (dojde-li
k nému do jednoho roku od pravni mo-
ci predchoziho rozhodnuti o pfestupku).
Aby bylo mozné tuto ,recidivu“ posuzo-
vat, stanovi se nové, Ze v fizeni o nékte-
rych pfestupcich (napf. proti vefejnému
poradku, proti obCanskému souZiti ¢i pro-
ti majetku) si bude muset organ prislus-
ny k projednani prestupkt vzdy vyzédat
opis z evidence prestupkil o pfedchozich
prestupcich obvinéného.

Dalsi zasadni zménou je prodlouZeni
lhity pro zénik odpovédnosti za prestu-
pek. Doposud plati, Ze prestupek nelze
projednat (pravomocné o ném rozhod-
nout), uplynul-i od jeho spachéni jeden
rok, a to bez ohledu na to, kdy a zda by-
lo o tomto pfestupku zahajeno spravni i-
zeni. Nezridka se proto objevovaly ndzo-
ry (viznapt. Jemelka, L., Vetesnik, P: Zakon
o pfestupcich a prestupkové fizeni. Ko-
mentéF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 125), ze zejména s ohledem na mozné
obstrukce pfi projednavani prestupku ze
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strany obvinéného je tato dosavadni lhi-
ta prili§ kratkd a pomérné casto dochdazi
k pfipadim, kdy prestupek zistane nepo-
trestan. Jedné se zejména o pripady, kdy

sice bylo fizeni o pfestupku vcas zahéje-
no, ale pro rizné pritahy a opakované
uplatiiovani opravnych prostredki (ze-
jména pfi vraceni véci k novému projed-
nani odvolacim orgdnem) se nestihne
do jednoho roku ve véci pravomocné roz-
hodnout. Aby se tyto pfipady omezily, za-
vadi se novy institut pferuseni béhu lhi-
ty pro zénik odpovédnosti za prestupek.
Zah4jenim fizeni o prestupku a znovu pak
i vydanim rozhodnuti, jimZ je obvinény
z pfestupku uznén vinnym, se nové béh
této lhuty prerusi a zac¢ne bézet znovu.
Mél by tak byt dostatek ¢asu na fadné pro-
vedeni fizeni na prvnim i druhém stupni.
Soucasné vsak zakon dodéavé (aby se fi-
zeni nemohla vést neimérné dlouho), ze
prestupek nelze projednat, uplynuly-li
od jeho spachéni dva roky (nejpozdéji

po dvou letech tedy odpovédnost za pre-
stupek zanikd).

DALSI ZMENY

Vedle vySe zminénych zmén, které je
moZné oznacit za nejpodstatnéjsi, docha-
zi k apravé ¢i ke zpfesnéni rovnéz dalsich
ustanoveni zakona, konkrétné téch, které
zptsobovaly ur¢ité praktické problémy.
Napriklad se zvySuje obecna vyse poku-
ty, kterou lze uloZit v blokovém Fizeni
z 1 000K¢ na 5 000K¢, a pokuty, kterou
Ize ulozZit v pfikaznim Fizeni ze 4 000K¢
na 10 000K¢. Urcitou nejasnost ovsem
muZe zplsobovat dovétek, Ze tato horni
hranice blokové pokuty plati v pfipadé,
Ze tento nebo jiny zdkon nepfipousti ulo-
Zit pokutu vyssi. Vytvari tak dojem, Ze pla-
ti bud moznost sankce 5 000K¢&, nebo
speciélni sankce vyssi. Existuji vak pfi-
pady, kdy zvlastni zdkon stanovi, Ze po-
kuta v blokovém fizeni miZe byt pouze
nizsi. Napriklad podle § 125c odst. 6 za-
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kona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na po-
zemnich komunikacich a o zménach né-
kterych zdkont (zdkon o silni¢nim
provozu), Ize za prestupky podle tohoto
paragrafu uloZit v blokovém fizeni poku-
tu pouze do 1 000, 2 000 & 2 500K¢. Do-
mnivam se, Ze zde musi jako lex specia-
lis platit pfednost maximalni vySe sankce
podle zakona o silni¢nim provozu. | kdyz
zakon o prestupcich hovofti v § 13 odst. 2
v pfipadé jinych zakont pouze o moznos-
ti sankce ,vy3si“, nelze toto ustanoveni
povaZovat za (nepfipustnou) nepfimou
novelu vsech zvlastnich zakonua, které
predpokladaji sankci nizsi a které musi
mit ve svém specifickém pfipadé aplikac-
ni pfednost.

Z dalsich zmén je mozné zminit na-
priklad rozsifeni pfipadd, kdy je mozné
uloZit omezujici opatfeni, Gpravu formu-
lace prestupki proti vefejnému poradku,
proti obcanskému souZiti a proti majetku
(a to i s ohledem na moznost zvySeni

sankce pfi jejich opakovani), doplnéni
vymezen{ poSkozeného coby tcastnika
fizeni (vedle osob, kterym byla prestup-
kem zplisobena majetkova Skoda, se mu-
Ze jednat i o osoby, kterym byla zptisobe-
na Gjma nemajetkova), zpfesnéni pravidel
pro zastaveni fizeni (aby nebylo nutné vy-
uZzit divody pro zastaveni podle spravni-
ho fadu, napfiklad pfi podéni navrhu
na projedndni tzv. ndvrhového prestupku
osobou, kterd nebyla k podéani navrhu
opravnéna), doplnéni nalezitosti vyroku
rozhodnuti o pfestupku o formu zaviné-
ni (zda byl pfestupek spadchan timyslné
¢i z nedbalosti, coZ mé vyznam napfiklad
pro posuzovani tzv. prestupkové bez-
Uthonnosti), Gpravu pravidel pro vedeni
spole¢ného Fizeni (nové s doplnénim
podminky, Ze vice pfestupkt jednoho pa-
chatele bude projednavano spole¢né
pouze tehdy, Ze se jejich skutkova pod-
stata tykd poruSeni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné
spravy, a podminky, Ze se ve spole¢ném
fizeni neprojedna prestupek, ktery byl
spachén po zahajeni fizeni o jiném pre-
stupku) nebo zménu pravidel pro doru-
Covani vefejnou vyhlaskou. Doposud pla-
tilo, Ze rozhodnuti o prestupku nebylo
mozné dorucit vefejnou vyhlaskou (z di-
vodu, aby se fakticky nejednalo o dalsi
sankci zvefejnénim rozsudku). Nové bu-
de zékon o prestupcich v této souvislos-
ti uvadét, Ze dorucovani vefejnou vyhlés-
kou bude mozZné v fizeni o prestupcich
vzdy, ale pouze tak, Ze se na ufedni des-
ce vyvési jen ozndmeni o moznosti si do-
ruc¢ovanou pisemnost prevzit. Bude tedy
vyuzita cesta, kterou jiZ nyni pfipousti
v § 25 odst. 2 spravniho fadu, a nedojde
tedy ke zvefejnéni textu rozhodnuti o pre-
stupku jako takového.

V neposledni fadé je tfeba doplnit, Ze
ke zméné dochéazi rovnéz v otazce uplat-
néni pfezkumného Fizeni ve vztahu k roz-
hodnutim o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni. Doposud pro tyto pfipady plati, Ze
rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni lze pfezkoumavat v obecné lhité
jednoho roku stanovené v § 96 odst. 1
spravniho fadu. Zejména pachatelé do-
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ziejmé od Cervence 2017, kdy by mél
(v pfipadé svého schvaleni) nabyt Gcin-
nosti zcela novy zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Ten by mél
sjednocovat zékladni hmotnépravni i pro-
cesni pravidla nejen pro prestupky, ale
také pro jiné spravni delikty (nové ozna-
Gované rovnéz za prestupky). Zda bude
tento zcela novy zakon pfijat, je nyni
na nasich zakonodarcich, kterym byl na-
vrh tohoto zakona pfedloZzen vladou
v Cervenci tohoto roku.

pravnich prestupkti ovsem zahlcuji sprav-
ni organy podnéty na provedeni prezkum-
ného fizeni s cilem zvratit v poslednim
roce vydand rozhodnuti o pfestupku
a spravni organy je nejsou schopny rad-
né vytizovat. Pfi zvazovani nékolika va-
riant, jak tuto situaci fesit (napfiklad upl-
nym vylou€enim pfezkumného Fizeni
v pfipadé blokovych pokut), bylo nako-
nec rozhodnuto ,pouze” o zkraceni ob-
jektivni Ihaty zahajeni pfezkumného Fize-
ni. Nové bude § 85 odst. 5 zadkona
o prestupcich uvadét, Ze prezkumné fize-
ni, vnémz bude pfezkouméavano rozhod-
nuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni,
1ze zahdjit nejpozdéji do 6 mésict od prav-
ni moci tohoto rozhodnuti.

Jak je vidét, zmén prestupkového z&-
kona nastdvd pomérné hodné. Zda bu-
dou skute¢né pro efektivni vedeni pre-
stupkového Fizeni pfinosem, je otazkou,
na jejiz zodpovézeni si musime jesté
chvili pockat, neZ ndm to ukaZe praxe.
Osobné se vsak domnivam, Ze vétSina
vySe uvedenych zmén ma svij raciondl-
ni zaklad a provedené zpfesnéni zde by-
lo divodné.
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